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Norme e tributi ‘ 33

EDILIZIA E AMBIENTE

Urbanistica. Nel mirino dei giudici le norme che «congelano» i poteri dei Comuni in attesa dell’approvazione dei piani regionali

Consumo di suolo, divieti in bilico

Dubbi di costituzionalita sul regime transitorio che blocca le varianti in Lombardia

PAGINAA CURA DI
Guido Inzaghi

Resa dei conti per la legge
regionale lombarda 31/ 2014
(«Disposizioniperlariduzione
del consumo disuolo e perlari-
qualificazione del suolo degra-
dato»).Il1 Consiglio di Stato con
ordinanza 5711 lo scorso 14 di-
cembre ha sollevato questione
di legittimita costituzionale
della norma transitoria dettata
dall’articolo s dellalegge 31,che
sembrerebbe ostacolare l'effet-
tivo esercizio delle potesta ur-
banistiche comunali.

La questione prende le mos-
se nell’ambito di un complesso
contenzioso proposto contro
Papprovazione della variante
generale al piano del governo
delterritorio (Pgt) del Comune
di Brescia.

Lacontroversiae¢ stataavvia-
tadai proprietaridialcune aree
cuilarecente variante al Pgt ha
tolto I'edificabilita, proprio per
la volonta comunale di ridurre
ilconsumodelsuolonelterrito-
rio di Brescia.

Per quanto possa sembrare
paradossale, il Tar ha dato ra-
gione ai ricorrenti annullando
le nuove previsioni del Pgt per-
ché assunte in momento in cui,
secondo l'articolo 5 della legge
regionale, bisognava attendere
che i principi per la riduzione
del consumo del suolo sanciti
dalla 31/2014 fossero recepiti
dal piano territoriale della Re-
gione Lombardia (Ptr) e attuati
da quello provinciale (Ptcp).

Finoadallora,secondoil Tar,
bocce ferme: i Comuni non po-
tevano e non possono modifi-
care (anche in riduzione) le
previsioni dei propri strumenti
urbanistici.

Fin dalle prime difese al Tar,
il Comune di Brescia aveva ec-
cepitochelalimitazionedel po-

tere pianificatorio dell’ente lo-
calenel periodo transitorio del-
la legge sul consumo del suolo
(periodo che ancoradura, man-
cando ancora all’appello I’ap-
provazione del Ptr e di conse-
guenza le disposizioni attuati-
ve delle Province e della Citta
Metropolitana di Milano) si
porrebbe in contrasto con i
principi costituzionali sul con-
corso di Stato, Regionie Comu-
ninellamateriadel governodel
territorio.Ed é propriodallano-
zione di «governo del territo-
rio» che nasce il dubbio, per i
giudici di Palazzo Spada, circa
lalegittimita dell’articolo 5 del-

LE MODIFICHE

Nel2017 ampliatiicasi
incuilente locale

puo modificare il proprio Pgt
anche senzailquadro
globale regionale

laleggelombardarispettoal pa-
rametro di costituzionalita del-
l'articolo 117, comma 2, lettera
p), della Costituzione, secondo
ilqualelafunzione amministra-
tivaurbanistica ¢ affidataai Co-
muni, con potesta legislativa
concorrente “a cascata” delle
Regioni.

La norma transitoria regio-
nale prevede invece che le ini-
ziative pianificatorie delle am-
ministrazioni comunali (sep-
pur per un periodo di tempo in
astratto contenuto), siano rese
immodificabili, e impedisce al-
I'ente locale di modificare il
proprio piano vigente.

Inaltre parole, puressendola
funzioneamministrativainma-
teria urbanistica affidata ai Co-
muni della Lombardia, ’artico-
lo 5 dellalegge sul consumo del

suolo con il suo regime transi-
torio prevederebbe che questa
siadirettamente svolta dallegi-
slatore regionale.

Inmerito, nasce ancheil con-
trasto con il parametro della
sussidiarieta verticale di cui
agliarticolis,e18della Costitu-
zione, sianellaparteincuiil Co-
mune lamenta I'indetermina-
tezza temporale della previsio-
ne (la legge non prevede alcun
“sbarramento” interdittivo per
ilmancatorispetto aparte della
Regione del termine per I'ap-
provazione del Pgt), sia per la
portata “espropriativa” della
legge stessa che sottrae al Co-
mune l'effettivo esercizio delle
proprie competenze.

Laquestionenonsiesaurisce
entroiconfinidellaLombardia.
In attesa della legge statale per
la difesa dei cosiddetti green-

fields - anche questalegislatura

si¢conclusasenzaunaleggeor-
ganica sul consumo di suolo -
molte Regioni si sono mosse
con disposizioni analoghe a
quella lombarda messa in di-
scussione dal Consiglio di Sta-
to,limitandofortementeil cam-
podiazione dei Comuniinatte-
sa della definizione del quadro
complessivo (sivedanolesche-
deeTarticolo afianco).

E anche per questo motivo
che l'interesse non viene meno
con la recente riscrittura del-
Particolo 5 della legge 31/2014,
attuata con la Lr 16/2017 che ha
sensibilmente ampliatoicasiin
cuiiComunilombardipossono
variare i propri Pgt,ad esempio
approvando varianti generali o
parziali che assicurano un bi-
lancio ecologico del suolo non
superioreazero (per quantose-
condo modalita che non hanno
impeditoal ConsigliodiStatodi
rivolgersi alla Consulta).
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Le altre norme temporanee

ABRUZZO K

ROMAGNA

CALABRIA

TOSCANA

Entroseimesidall’entratainvigore
dellalegge, laRegioneindividuala
sogliamassimadelconsumodi
suoloconsentito. Finoal
recepimento nei pianiregolatori
delle previsionidileggenoné
consentitoilconsumodisuolo,

LaGiuntaregionale,entro180
giornidall’entratainvigoredella
legge, definisceilimitial consumo
disuolo perfinalita urbanistico-
edilizie. Nelfrattempo nei piani
territoriali e urbanisticienelle
varianti, nonsipossonoinserire

IComuniavviano 'adeguamento
della pianificazione urbanisticaalle
disposizionisulconsumodelsuolo
entrotreannidall’entratainvigore
dellalegge (1°gennaio2018)elo
concludono neidueannisuccessivi.
LaRegioneassume l'obiettivodel

Tuttiicomunidella Regione
dovevano approvare, entroil 31
dicembre 2017, il piano

strutturale comunale o associato.

Finoa quel momento, non sono
ammesse varianti urbanistiche
senon per progettidi opere

Nei cinque anni successivi
all’entratain vigore della legge i
Comuni possono approvare
variantial piano strutturale e al
regolamento urbanistico che
contengono anche previsioni di

Le previsioni sul consumo del
suolo contenute nella legge
1/2015 prevalgonosulle
disposizioni degli strumenti

tranne che pergliinterventigia
previstieapprovatiin viadefinitiva.
IComuni possonoapprovare
variantiallostrumento urbanistico
opianiattuativisenzaconsumodi
suolo.

Disegnodilegge 62/15

previsionidiconsumodisuolo,
salvoche peropere pubbliche.
Finoall’'adeguamento degli
strumenti urbanistici, i limitidella
giuntaregionale prevalgono, se pill
stringenti, suquellicomunali.
Lr14/2017

consumodelsuoloasaldozero
entroil2050. Nellearee agricoleil
consumo é consentitosolo per
opere pubblicheeneicasiincuié
dimostrata l'impossibilita del riuso
diareegiaurbanizzate.

Lr24/2017

pubbliche o diinteresse pubblico
non in contrasto con gli strumenti
urbanistici sovraordinati.

Ai Comuni che non hanno
adempiuto, siapplicail potere
sostitutivo regionale.

Lr19/2002

impegno di suolo non edificato
all’esterno del perimetro del
territorio urbanizzato.

Lr 65/2014 «Norme per il governo
del territorio», come modificata
dallaLr43/2016

urbanistici generali e dei
regolamenti edilizi vigenti nei
Comuni.

Lr1/2015

La mappa. Dal 2018 anche in Emilia Romagna

Uno stop analogo
anuove costruzioni
in altre sei Regioni

Altre Regioni oltre allaLom-
bardia si sono attivate nel con-
trasto al consumo del suolo, al-
cune delle quali conunimpianto
normativo non dissimile da
quello della legge lombarda ora
inbilico in attesa del vaglio della
Consulta. Mentre, alivello stata-
le, con la fine della legislatura, &
tramontata I'ipotesi di una nor-
mativa nazionale, dopo la deca-
denza del disegno di legge As
2383, fermo al Senato.

Il panorama legislativo regio-
nale ¢ differenziato (si veda la
scheda a fianco). Da ultima,
I’Emilia Romagna ¢ intervenuta
sul tema con la «Disciplina re-
gionalesullatutelael’'usodelter-
ritorio» operativa dal 1° gennaio
2018. L’obiettivo ¢ il consumo di
suoloasaldozero entroil2050.11
consumodisuolonelleareeagri-
cole ¢ quindi consentito solo per
opere pubbliche e di pubblica
utilita ovvero se sia dimostrata
l'impossibilita di riutilizzo di
areegiaurbanizzatee,intalicasi,
assicurando il minor impatto e
consumodisuolopossibile.ICo-
muniinoltredovrannoadeguare
¢gli strumenti urbanistici entro
tre annie concludereil processo
neidue anni successivi.

In senso analogo alla legge
lombardaestrutturatoildisegno
dilegge 62/15dellaGiuntaRegio-
nale dell’Abruzzo, che prevede
unregime transitorio quasi spe-
culare alla legge lombarda
31/2014. In attesa dell’adegua-
mentodilivellodipianificazione
superiore, i Comuni potranno
approvare unicamente varianti
allo strumento urbanistico co-
munale vigente e piani attuativi
in variante allo stesso che non
comportino nuovo consumo di
suolo.

In Toscana la legge 65/2014
consente impegno di suolo non
edificato solo all'interno del ter-

ritorio urbanizzato individuato
dal piano strutturale dei Comu-
ni. Mentre durante i cinque anni
successivi all’entrata in vigore
della legge, le trasformazioni
nonresidenzialifuoridalterrito-
riourbanizzato,che comportino
impegnodisuoloinedificato,so-
no ammesse solo previo parere
favorevole della conferenza di
copianificazione.

Ancora, 'Umbria con Lr
1/2015 ha previsto che le disposi-
zioni sul consumo del suolo ab-
biano «valore di principio gui-
da» e prevalgano sulle disposi-
zionidegli strumenti urbanistici
generaliedeiregolamentiedilizi
deglientilocali.

A queste Regioni si aggiunge
poi la Calabria, la cui legge
19/2002 fissava al 31 dicembre
scorso lascadenza per approva-
re il piano strutturale comunale
o0 associato. Fino ad allora, non
sono ammesse varianti urbani-
stiche diverse da quelle connes-
se alla realizzazione di progetti
diopere pubbliche odiinteresse
pubblico, nonché da interventi
legati alla programmazione ne-
goziata.

In Veneto laLr14/2017 preve-
de che sia la giunta regionale a
definire la soglia massima di
consumodelsuolo(conunprov-
vedimento a revisione almeno
biennale). Fino all’emanazione
del provvedimento, i Comuni
non possono prevedere nuovo
consumo di suolo, salvo che per
opere pubbliche e di interesse
pubblico. Inoltre, fino all’ade-
guamento degli strumenti urba-
nistici e territoriali nei Comuni
veneti, i limiti definiti dal prov-
vedimento della Giunta prevar-
ranno, se piu stringenti circa
l'utilizzodelsuolo,suquellidegli
strumentiurbanistici comunali.
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Smart Lex 24 € 1o strumento pil1 evo-
luto per la ricerca giuridica digitale:
agile, flessibile, potente, velocizza il
tuo lavoro adattandosi alle tue ne-

cessita grazie alla sua architettura
modulare. Smart Lex 24 € sempre
aggiornato con sentenze, approfon-
dimenti e le notizie del Sole 24 ORE
e del Quotidiano del Diritto, accessi-
bili come vuoi, quando vuoi.

Scopri tutta I'offerta su
www.professionisti24.it

Le notizieda non perdere
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IL REGOLAMENTO
DI ORGANIZZAZIONEL

GUIDA ALLA REDAZIONE'DEL NUOVO
REGOLAMENTO SULL'ORDINAMENTO
DEGLI UFFICI E SERVIZI

e dei servizi di enti e pubbliche amministrazioni.
Una bussola agile ed immediatamente operativa per
enti locali e PA “alla prova dell'organizzazione™.

Tutte le regole e i principi per la corretta elaborazione
del nuovo regolamento sull'ordinamento degli uffici

.

IN EDICOLA DAL 19 DICEMBRE
CON IL SOLE 24 ORE A 9,90 €*
‘ a ﬂﬁnq/all’l febbraio 2018

Modello per la )’L’L!A
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Bimestrale

Organizzazi
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dellamministrazione Dirgenza
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GOLAMENTO DI
R CANIZZAZIONE

| cumulodiimpieghi

| Incompatibilita,
eincarichi ai dipendenti

diconsulenze p
del personale

T O 201

| disciplinari ‘

€990

*1lprezzo del quotidiano.
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